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کو ی یدیواسومینے ی یعدالتِ عالیی-یمیں کلرک کے عہدے کے لیے انتخاب ی یدیواسومیگروویور ی کے منتظم 

داری سونپی ی بعد میں عدالت عالی نے ی-یڈائریکٹر ٹریننگ۔عدالت عالی کو مبصر بننے کی ہدایت ی-ذمہ 

قرار پایا کہ:جوڈیشل افسر کو انتخاب کے ساتھ جوڑنا ی-ایڈمنسٹریٹر کی جگہ ڈائریکٹر آف ٹریننگ لے لی ی

اور مناسب نہیں ہے ی الی-یسازگار  ام کی عدم موجودگی میں، عدالت عالی یایڈمنسٹریٹر کے خلاف کسی 

 ییقینفی  -عدالت میں دائر کرنای-نے اسے انتخابی کمیٹ کے بیان حلفی سے ہٹانے کا جواز پیش نہیں کیا ی

اور درست حقائق بیای اور عدالت سے احکامات لیی ی،یییکری ینسچے  بیان ی-یان کے ساتھ کھڑے ہوں 

مشق اور طریقہ ی-یخارج کر دیا گیا ی-یہدایات دینے کا رجحانحلفی داخل کرنے اور زبانی خلاف ورزی کی ی

 کار۔ی

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

نٹ نلی  ی
پ
 ۔ ی1996، سال 2933:دیوانی اپیل نمبر ا

 یمیں ی95/ی32587نمبر ی یپی ییما یاور حکم سے سی یکے فیصلے ی17.11.95عدالت عالی کے ی یالہکیر

ی۔یمیں ی1993، سال 10608نمبر ی او پی

 کے کے وینوگوپال، فضل انم۔ یاپیل کنندہ کی طرف سے ی

 جواب دہندگان کے لیے آر ایف نریمن، دھرو مہتا اور کے ایل مہتا۔ 



ارمن۔ ی

 
ج

ن
 مداخلت کاروں کے لیے سی ایس ویدیا ناتھن اور کے وی وشوناتھن اور کے وی وی

 عدالت کا مندرجہ ذیل حکم سنایا گیا:

 دی گئی۔ ی اجازت

 دی جاتی ہے۔ یکر  خارجمقدمہ درج کرنے کی درخواست ی

شر نے  اپیل یوکیل یسینئر یفاضل یگوپال،ینوو ییہم  شر یبرائے  اور  جو ی ییایدو ییکنندہ،  ناتھن، 

۔کیرالہ عدالت عالی کی ڈویژن بنچ نے یکے دلائل سنے ی،مند ہیں یتاور عقیی یمداخلت کار کے وکیل

اعلیٰ ڈویژن کلرک ی/نچلیکو عدالت نے گروویور دیواسوم میں  1995نومبر ی 2متنازعہ حکم میں کہا ہے کہ 

ایک ی لیے  کے  انعقاد  کے  انٹرویو  اور  امتحانات  لیے  کے  انتخاب  کے  امیدواروں  کے  عہدوں  کے 

ترتیب دینے اور شائع کرنے ی یپرچےپروگرام تیار کیا تھا اور سی ایم پی کو تحریری امتحان کے لیے سوالی ی

 سننے کے بعد عدالت کا خیال تھا کہ کی ذمہ داری سونپنے کی ہدایت کے لیے دائر کیا گیا ہے۔وکیل کو

گروویور ی یا  ایڈمنسٹریٹر  سے  داری محفوظ طریقے  ذمہ  کے ی یدیواسوممذکورہ  جا سکتی ہے۔اس  سونپی  کو 

 یپرچہمطابق ایڈمنسٹریٹر کو ہدایت کی گئی کہ وہ انتہائی رازداری کے ساتھ قابل افاد کے ذریعے سوالی ی

تحریری امتحان کی تاریخ پر صرف امتحانی مرکز پر تقسیم کے یمرتب کروائیں۔عدالت نے ایڈمنسٹریٹر کو 

کو اس نے چیئرمین، ایڈمنسٹریٹر اور ی ی1995نومبر ی ی2لیے شائع کروانے کی بھی ہدایت کی۔اس کے بعد، ی

ایم گوپالان پر مشتمل ی یدیواسومگروویور ی اور عدالت عالی کے ایک وکیل مسٹر  انتظامی کمیٹ کے رکن 

یو کے انعقاد کی ہدایت کی۔عدالت عالی کے ڈائریکٹر آف ٹریننگ کو انٹرویو میں یکمیٹ کے ذریعے انٹرو

کے متنازعہ حکم میں، عدالت عالی نے گوپالان کو کمیٹ کے ی ی2.11.1995مبصر بننے کی ہدایت کی گئی۔ی

ہونا  ایک  سے  ارکان میں  کے  ڈائریکٹر کمیٹ  کہ  ہے  دیا  حکم  اور  ہے  دیا  کر  پر تبدیل  طور  رکن کے 

 ۔اس بعد کے حکم پر اب اس اپیل میں اعتراض کیا گیا ہے۔ یچاہیے

معاملہ ی لیے ی12.1.1996جب  کے  داخلے  عقی ییاآ یپر  کی یتتو  کرنے  مداخلت  نے   یمند 

کی انہیںکوشش  ہم نے  آ یکی ییتہدای ی۔  میں ییاکہ  عالی  عدالت  گوپالان کے خلاف  کو  ییکٹرڈائر یمسٹر 

 ییابتی تھا۔ آج ہمیں کے مطابق انہوں نے وقت لیا ہے اور اسیی گیا ییاالام لگا کوئیی کرنے کے لیے یلتبد

کے ی کرتا ہے اور وکیلی ینہیں عکاسی یہے، جو درست حقائق کیی گیای یکیای رحلف نامہ تیای یکیہے کہ اگرچہ ا گیا

 یینےد یتیاہدای یکی ییخلاف ورز ی۔ ہم حلف نامہ داخل کرنے اور زبانیتھیی یتیاہدا یپاس کچھ متضاد زبانی

کی رجحان  اس  بیا یکو حلف نامے میں ییق۔ فمذمت کرتے ہیں یکے  درست حقائق  اور   یکرنے ینسچے 



 ییایدوی یی۔ ظاہر ہے، شرچاہیے یاور عدالت سے حکم لینا یان کے ساتھ کھڑا ہونا چاہیے یاور انہیں یچاہئیں

سے ی یتیاہدای یہے جو زبانی یسے لیی ییقےیطر یصحیی ییذمہ داری یناتھن نے اس حلف نامے کو داخل نہ کرنے کیی

الام لگانے کی یمند میں یترکھتا ہے۔ عقی یمطابقت نہیں ان یہمت نہیں یگوپالان کے خلاف   ہے۔ 

بنیا ی،حالات میں اس  ہے کہ ی یگیا ییالگا یالام نہیں یکہ گوپالان کے خلاف کوئی یپر آگے بڑھتے ہیں یدہم 

یجرم ہے۔ی ہے، جو عدالتی گیا یکیا ییلکے ساتھ تبدی ییکٹرڈائر انہیں

اس دلیل میں درست ہیں کہ انتخاب کے عمل میں عدلی کی شاخ  کی یجناب ی اپنی  وینوگوپال 

شمولیت یا فعال شرکت کے بغیر امیدواروں کے تحریری امتحان اور انٹرویو کے انعقاد کے لیے تشکیل ی

کردہ انتخابی کمیٹ پر انتخاب چھوڑنا مناسب ہوگا۔عدالت کے لیے یہ مناسب نہیں ہے کہ وہ انتخاب ی

کو نامزد کرکے امتحانات کے انعقاد کے مذکورہ عمل سے خود کو منسلک ی یجوڈیشل افسرعمل میں اپنے ی یکے

کرے۔بصورت دیگر، مذکورہ انتخاب کے خلاف الامات کی صورت میں، عدالت خود اپنے افسران ی

 کو امیدواروں کے انتخاب سے منسلک کرنے پر تنقید کا نشانہ بنے گی۔ہمیں شری وینوگوپال کے دلیل

کو انتخاب کے ساتھ جوڑنا سازگار اور مناسب ی یجوڈیشل افسریمیں بڑی طاقت ملتی ہے۔ان حالات میں، ی

نہیں ہے۔گوپالان کے خلاف کسی الام اور عدالت عالی کے حکم میں اس سلسلے میں کسی اشارے کی ی

  تھا۔ یعدم موجودگی میں، ہم سمجھتے ہیں کہ عدالت عالی نے انہیں کمیٹ سے ہٹانا جائز نہیں

 اپیل کو اسی کے مطابق منظور کیا جاتا ہے، لیکن حالات میں، بغیر کسی قیمت کے۔ ی

 اپیل منظور کی گئی۔ ی
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